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Posle tematskih brojeva: religija i savremeno
drudtvo, medunarodni kulturni odnosi, knjiga i
titanje, televizija danas, muzitka kultura, jezik
i dru$tvo, finansiranje kulture, strip — deveta
umetnost, knjiZevno zanimanje, mnogoznaénost
vremena, prepu$tamo paZnju i oceni na$ih {i-
talaca mov tematski broj — urbanizacija kao
kulturni preobrazaj, uvereni da s mnogo raz-
loga profirujemo kulturoloSki tematski krug,

S obzirom na teSkoée koje su pratile pripremu

ovog broja, osetamo obavezu da ukratko uka-

Zemo mna neke od njih jer su omne uticale na

izvesne mnedoslednosti u realizaciji prvobitne
ideje.

Pripreme za izdavanje ovog broja su trajale
neuobilajeno dugo. Od ideje pa do realizacije
pro§lo je nekoliko godina, a u meduvremenu je
doslo i do promena u redakcijskom sastvau. Arh.
Slobodan Masi¢, zaletnik i delimiéni realizator
ove ideje mapustio je redakciju usled prezauze-
tosti pre nego $to je zamiSljeni broj do kraja
pripremljen. Ideju je, kao gost redakcije, pri-
hvatio drugi arhitekta — Zivojin Kara-Pedié.
Prihvatajuéi prvobitnu ideju, on je nasledio i
izvestan broj tekstova, §to mu je nametalo i
obavezu da izvrsi selekciju tekstova, da prihva-
éenu ideju dogradi i u skladu sa tim da sa
novim tekstovima zaokruZi celinu,

U femu se sastoji prvobitna ideja? Polazeéi od
urbanizdacije kao od jednog od mnajznadajnijih
drustvenih procesa savremenog sveta, hteli smo
da, kroz tekstove nekih znalajnih -autora, pri-
kazZemo kakve sve posledice taj proces izaziva
na socijalno-kulturnom planu. Pri tome smo
imali u vidu da treba izbeéi dve krajnosti: spe-
cijalistiku uskost u odnosu mna kljuéni pojam
i preveliku neodredenost u odnosu na sve druge
pojmove sa kojima ga dovodimo u vezu. Tako
je prvobitno osnovna tema formulisana kao
posledice nagle urbanizacije i 4 tom prvom kru-
gu naslo se mekoliko znadajnih tekstova (Isto-
rijski aspekt urbanizacije, Moderna metropola,
U susret svetskom gradu, Deloska deklaracija).
Kasnije smo prihvatili predlog novog urednika
da tema glasi urbanizacija kao kulturni preo-
brazaj, jer to viSe odgovara i prvobitnoj ideji,
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a to je omoguédilo da se u broj ukljuée i neki
novi znaéajni tekstovi (Problemi socijalistickog
grada, Urbanizacija i neka pitanja gradske kul-
ture, Ideologija stanovanja i suprotnost grad-
selo). Treba red¢i da je na saradnju pozvan, i u
poletku i kasnije, izvestan broj domaéih autora
koji nisu bili u mogulnosti da se odazovu po-
zivu, Dopustajuéi, prema tome, da je tematski
krug mogao da bude jo$ potpuniji, redakcija je
ocenila da i ovo moZe da ponudi svojim d&itaoci-
ma u uverenju da je ipak dodla do izraZaja
sledeéa ideja: urbanizacija je uvek duboko po-
vezana sa osnovnim ideoloSskim opredeljenjima
odredenog drustva, §to znadi sa shvatanjima o
funkciji prostora i mestu ¢oveka u njemu.

Uz zahvalnost arh. Slobodanu Madiéu koji je

zapodeo rad na ovom broju, redakcija odaje pu-

no priznanje arh. Zivojinu Kara-Pe$iéu koji je

temu zaokruZio do kraja, Sretenu Vujoviéu, so-

ciologu, kao i doskora$njem odgovornom ured-
niku Milosu Nemanjitu,

REDAKCIJA

;"”';‘\'i’/d,

SISTEMI I PODSISTEMI




IIVOJIN KARA-PESIC

IIMEBU POTREBA
| TENJI

Prva pobuda da se u jedan grad doseli nije, najvero-
vatnije, vezana za neku pojedinost gradske slike
do koje je &oveku stalo, nego za traZenje sopstvene
linije u snopu prillka koje se nude doSljadkoj nadi.
Prva pobuda Je, dakle, mnogo &e3fe izazvana nekom
litnom mukom i nesanicom koju treba primiriti nego
sanjarenjem spokojnog gradoljubitelja o sasvim od-
redenom prostoru ill odredenoj kuéi u gradu.

All, %ovekova nuinost ne ide bez svoje posestrime
slobode. Njegova Zudnja za li¢tnim dospevanjem hrani
se u novo] sredini podjednako duhovnim i materijal-
nim tragovima drustvenog uspeha savremenika koliko
i davnih prethodnika, svih koji su 1lkada doSli,
ostali i pobedili obeshrabrujuéu svakodnevicu. Do-
lazak u grad je neka vrsta ukljulenja iz pojedinaé-
nog bioloskog relativizma (kukavnog) u povesno tra-
ganje (na prvl pogled blistavo), neka vrsta zavere sa
ne sasvim doku&enim moguéim oblicima dru$tvenosti.

Javnost it privatnost

NaZalost, grad doZivljen iznutra ne odgovara utisku

koji doSljak o njemu stide spolja. Odnos javnosti

i privatnosti dana3njeg grada sustinski je izmenjen

u poredenju sa, recimo, baroknim gradom, neposred-
nim istorijskim prethodnikom.

Na ulicl se viSe nifta ne proizvodi. U njo] samoj
se sve manje prodaje, U nju se ne donosi nikakav
povod za opStenje. niti se iz nje nedto odnosi, raz-
menieno, tramplieno. Ni rodenie ni smrt nisu vide
svetkovina i svelanost ulice. Njena privladnost 1 pu-
stolovnost nesluéenih ukritanja drustvenih slojeva
izrodila se u fizidku nesigurnost. Od okupljali¥ta u
baroknom, preindustrijskom gradu, ulica je postala
nuzna (i isto toliko ruZna) putanja izmedu dva (il
viSe) zatvorena, skrivena =zbivanja. Zatvorenost tih
zbivanja pretvorila je ullcu u prekid, a ne u vezu
izmedu njih. Barokni grad je blo poslednji u kome
je privatnost zapljuskivala javnost i prelivala se
preko nje. Jedrina privatnostli preplavljivala je red
postavljen u javnosti, zaodevala ga 1 smek3avala.
TeZnja da se javnost izmrvi prenoZenjem u posebne
prostore i time izgubi osnovna vrlina javnosti —
opstost, izgleda u sadadnjem trenutku nepovratna i
svl poku3aijl da se trgovalkim izobiljem stane na put
osirnmageniu iavnih prostora su bledi 1 puni predu-
misljaja materijalnog koristoljublja. Javnim prosto-
rima grada nije potrebna Zivopisnost, nego njen uz-
rok — Zivotnost.

Iza velikog 3arenila prisutnog u baroknom gradu
stajao je jasno ustanovljeni red (i poletak i tok
i kraj jednog dana bili su deo so&nog tkiva prihva-
¢enih obaveza, zajedniékih verovanja i negovanih
obitaja), dok u danaSnjem gradu iza nametnutog
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reda stoji jedna velika praznina od verovanja koje

se iskralo. U velikim gradovima sveta ta praznina

se povremeno ispunjava verovanjem nezadovoljnika

da se ne treba ppmiriti sa nametnutim redom. Na-

Zalost, povremene oluje ovakvih verovanja nisu gra-

diteljske. One su sliv ofajanja 2zbog skudene dru-
Stvenosti.

Dana$nja arhitektura, predmetni svet grada, mnogo
je bogatija i raznovrsnija (gledano pojedinaéno) nego
ona u baroku. Ipak, ona nije ispoljenje verovanja,
¢ak ni onog pojedina&nog, autorovog, nego sledi ra-
spoloZive tehnitke moguénosti, sve veée i sve manje
povezane. Grad postaje popriste neke vrste tehno-
lo§kog mnogoboZagékog idolopoklonstva® a kult sred-
stava oduvek je predstavljao kulturnu praznovericu.

Posmatrano u razmerama grada, odnos. javnosti i
privatnosti nije samo pitanje ravnoteZe dveju opred&-

nih teZnji ljudske prirode — da se bude drustveno
biée i da se bude osobena li¢nost. Prenesen u koris-
¢éenje prostora., odnos javnhost — privatnost je mnogo

presudniji. Kad neki oblici opStenja predu iz jav-
nosti u privatnost, mali broj viSenamenskih gradskih
prostora biva zamenjen velikim brojem jednonamen-
skih prostora, istovetnih po sadriZaju, ali namenjenih
razli¢itim dru$tvenim grupama. Njihova moguéa obli-
kovana raznorodnost ne moZe da nadoknadi ili prikrije
Jalovost jednoslojne drustvenosti. TeZnja da svako
ima sve svoje (vpolovi¢no shvaéena demokratizacija)
izuzetno optereéuje grad i veftacki zaoStrava objek-
tivno prisutnu nesta§icu prostora u njemu. Ostvar-
ljiva samo za neke, ova teZnja na drugom Kkraju
rada neminovnost da drugi (brojniji od prethodnih)
nemaju skoro ni$ta svoje, bolje reteno da imaju
sve zajedniéko. Preterana privatnost ide u privati-
zaciju i izaziva izrodenje preterane javnosti u na-
silnu kolektivizaciju.

Li¢nost i dru§tvenost

Neki smatraju da je smer razvoja grada nedvosmislen
— sve veée oslobadanje li¢nosti koja se, sve svesnija
sebe, sve viSe okreCe sebi. Ova pojava je besumnje
prisutna, ali je te§ko nazvati je oslobodenjem. Ako
je litnost okrenuta sebi, ona ide prema sebiéno shva-
¢enom oslobodenju — prema slobodi od obaveza pre-
ma drugima. Ako je zaista sve svesnija sebe, liénost
neminovno postaje i dru$tveno svesnija. Inace, ako
tako nije, ako tako ne bude, gradska sredina ¢&e se
u doglednoj buduénosti odtro podeliti na male li¢ne
,spartaje” u kojima svak radi $ta ho¢e i izvan kojih
ne moze da uéini niSta. Ovakav razvoj gradske sredi-
ne bio bi u oftrom sukobu sa teZnjama ljudi da se
potvrde prevazilaZzenjem datog i stvaranjem novog.

U ovom trenutku jedino je izvesno da u uslovima
prostorne ste§njenosti i teskobe sve brojnijih drustve-
nih prisila koje izviru iz te steSnjenosti, raste otpor
na putu drustvenog potvrdivanja liénosti. Taj pove-
¢ani otpor ishodi u povladenje li¢nosti ili u njeno
nametanje (pri ¢emu se volja za samoostvarenjem
izvrgava u samovolju nametanja sopstvenog). Pov-
latenjem i zatvaranjem liénost se zapliée u naliélje
kulture, ako je kultura skup vaZeéih i opste prihva-
¢éenih vrednosti. Takva liénost pokusSava da pobegne
u viSe pravaca, prostorno i vremenski. Nisu to, na-
ravno, nepoznati pravci i ovde ¢e biti pomenuti
samo zbog celovitostli slike,

Briga i zaborav
Jedan od ciljeva bekstva, izazvanog poremeéajima

na liniji javnost — privatnost, je takozvano primarno
okruZje, stan.
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Kad je rad napustio porodicu (stan) pocelo je, ra-
zumljivo, njegovo podrustvljenje ali i1 otudenje u
smislu prerastanja rada od zadovoljstva u puku oba-
vezu (radnja je, podsetimo se, nekad bila mesto gde
se radi!) Sa usloZnjavanjem drustvene podele rada
rasla je naporedo i =zavisnost radne deonice poje-
dinaca od radnih deonica drugih pojedinaca (dok
je zavisnost deonice rasla i udaljavala se od pri-
marne grupe, sama deonica se smanjivala, od prvo-
bitno organskog dela postupka do potpuno bezlitnog
radnog odlomka).

Poveéanje zavisnosti zna®i poveéanje briZnosti. Na-
rastanje briZnosti podsti¢e teZnju da se popriste
briga odvoji od mesta spokoja, da se rad odvoji od
stanovanja. Ta teZnja ide danas u krajnost i1 vodi
rascepu ovih dveju sredina, a podeljene sredine znace
podeljeno bi¢ée — §to manje moZemo da utitemo na
rad, viSe shvatamo stan kao utodifte, Zatvaranje u
stan nije znak preterane zaljubljenosti u njega, nego
obeshrabrenja dru$tvenom sredinom. Svako od nas
se potvrduje kroz rad i ima potrebu da se ispolii
i bude prihvaé¢en u $irem, dru$tvenom, okruZiu onom
koje ugrozava veé svojom Sirinom, otvoreno3éu. nniz-
vesno§éu. U druStvenoj sredini, za razliku od po-
rodiéne, uloge nisu bioloSki predodredene, gube se
i osvajaju. Valja naglasiti da stan kao prostorno
utodidte pred sredinom koja izmi¢e liénim mnéima
ne znaéi obavezno i jadanje unutarporodi¢nih odnosa.
Naprotiv. preterano poveéanje radnih obaveza vodi
labavljenju, pa i ukidanju porodi¢nih veza i obaveza.
Mislim da porodi¢ne veze ne slabe zbog druStvenog
oslobodenja jedinke, nego zbog njenog radnog pod-
jarmljenja.

Gradsko i vangradsko

Drugi pravac prostornog bekstva je vangradsko ok-
ruZje, bekstvo od i iz sopstvene tvorevine, jer ona
nastaje na takav na¢in da se ne moZe smatrati ni
sopstvenom ni zajedniékom — bekstvo iz grada u
prirodu koja beZi pred narastanjem grada. Ovo bek-
stvo nikako nije novo. Pogelo je u sasvim neslu&aj-
nom trenutku, kad je naporedo postojanje grada i
sela poéelo prerastati u obrafun prvog sa drugim.
Raskid se ispoljio u trenutku kad je stanovnik svra-
tio svoju paZnju sa trga na park. I ovo bekstvo, ha§
kao i zatvaranje u stan, ne podrazumeva zaljublje-
nost u prirodu, nego razoéarenje dru$tvenom okoli-
nom. Potreba da se gradski Covek ,.povule kao mo-
nah i Zivi kao wnrinc”, po sebi protivreéna, postaje
merom neverovanja da se grad moZe ukrotiti, pri-
roditi, oblagoroditi.

Ovo bekstvo je pojedinaéno. ali masovno (beZi svak,
ako ima ¢€éime i kamo). Takvo, ono ima prizvi™
bekstva gradske kulture iz sebe same. U mnogo
zanimljivijem vidu, u razmerama jedne dosta celo-
vite i dosledne antikulture, bekstvo se ispoliilo
obrazovanjem hipi-komuna. Za razliku od wvangrad-
ske kuée za odmor, utoliite gradan3tine. hipi-kultura
je reéito protivgradska. Pravo na samoobmanu kuéi-
com u ruzicama prerasta u pravo na samoodbranu
i odbranu sanjarenja, ugroZenog u gradskoj sredini.
Neporecivi znaéaj hipizma je 35to predstavija prvo
celovitije ispoljenje nove gradske kulture i, io§ mno-
go, mnogo znadajnije — 3to je to kultura bez pro-
stgrne Skoljke iza koje se Kkrije, kultura puZa go-
la¢a, koji ne gradi, nego se useljava, prilagoduie
nastambu i prilagoduje joj se. Prostorna i drustvena
ekstrovertnost ove kulture tek ée biti, uveren sam,
predmetom proudavanja gradouredivada-struénjaka.

Proslo i sadadnje
Poslednji vid bekstva kome ¢éemo ovde dati mesta

ima obeleZje ¢istog kulturnog izbeglistva. To je vre-
mensko bekstvo.
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Natelno gledaneo, ¢&isto vremensko bekstvo je ono
koje je usmereno prema buduénosti. ali mislim da
nas ovde pre svega zanima fizi¢tko bekstvo, ono koje
je prostorno-vremensko, odlazak u pohode starom
gradu, sopstvenom ili tudem, dalekom. Tim starim
gradovima se divimo pre svega zato §to su drugaéiji
od dana3njih. Ta Zudnja za nedana3njim (delom iza-
zvana i pojaana ba§ globalizacijom danasnjice i uvi-
dom u svaki njen kut) toliko je jaka da prestaje
biti vaZno kakva je vrednosno ta razli¢itost. Postoji
nada da se, pred pretnjom nasilnog izjednadenja
nove gradske sredine, li®na razliéitost moZe odbra-
niti i potvrditi li¥nim dodirom i iskustvom sa pros-
lo8cu.
Prostorna ¢itljivost proslin gradova znaéi celovitost,
a celovitost uzimamg, svesno ili podsvesno, kao za-
logu zajedniStva starih majstora graditelja. Podelje-
nost danagnjih 1ljudi koji ne priznaju nikakav red
postavljen za njih — izvan i iznad njih — i sve su
manje skloni samoodricanju, ta podeljenost zavidi
vremenima sloge, vremenima kad je naéelo ,,0Obliti
privatorum publicam curate!” bilo (moZda) stvarnost.

S druge strane, ti prosli gradovi su, prema utisku
koji danas imamo o njima kad smo u njima, nasta-
jali izlivanjem privatnostl u javnost, njihov spo-
1ljadnji prostor nastao je talasanjem unutrainjeg. U
tim gradovima je privatnost, oduvek jasnija i pouz-
danija, bodrila javnost, oduvek neizvesniju, a to godi
u danas$njem vremenu, kad oprivatnost nastoji da
bude S$to skrovitija, ali i javnost mnogo neizvesnija.
Prisustvo privatnosti u javnosti mi, dana3nji wpos-
matradi, objasnjavamo sebi kao snagu li¢nosti da se
ispolji, moZda i nametne, ali svakako stopi sa javnos-
¢u. Otud nasa naklonost — stari grad podrZava ilu-
zije o jakoj li¢nosti podjednako kao i one o celo-
vitoj i bogatoj drus$tvenosti.

Najzad, prostorna &itljivost tih proslih gradova sve-
do¢i o jednostavnosti nadela njihovog =zasnivanja.
SloZenost sve veéeg broja ispoljenih interesa ¢&ini
dana3nji grad 1zuzetno zamrSenim. On, slobodno mo-
Jemo reéi, postaje neshvatljiv, jer se interesi brZe
mnoZe nego natini njlhovog objektivnog ustanovljenija,
a jo§ mnogo brZe nego natini njihovqg vrednovanja i
usmerenja.

Dana$nji grad obeleZen je i demokratizacijom i po-
larizacijom. Demokratizacija se ispoljava u sve ve-
¢ern broju ispoljenih interesa, a polarizacija kroz
suzenu dostupnost njihovom ostvarenju, jer se fi-
zitke potrebe podmiruju mnogo brzie od liudskih
teznji. Razumom prosudivano, ispoljeno mnostvo in-
teresa trazi trpeljivost prema razlikama. Emotivno,
medutim, svako se oseéa ugroZenim u prisustvu tes-
nji koje se razlikuju od vlastitih i potreba koje su
istovetne sa njegovim (jer potrebe upuéuju na deobu
svega onoga €ega nema dovoljno za sve u gradsknij
sredini). Covek (ta¢nije, njegov duh) ne trpi zatvo-
rene sisteme, a ne moZe da opstane ni u potpuno
otvorenim, jer su samo zatvoreni sistemi racionalno
obuhvatljivi, To Zivotno raspinjanje sasvim se lepo
oéit_uje na odnosu ekonomije i kulture, na buntu
potisnutog duha protiv tiranije predmetnog (pariski
majski nemiri pre deset leta).

Drustvene razlike i prostorna raznolikost

Lepota proilih gradova ustvari proishodi iz klasnostl.
Crkvena povorka ili dvorska svita naglaSavaju ste-
penastu strukturu — drudtvenl red je stalno pred
o¢ima. Jasno odeljene, klase imaju jasno ispolienje,
a ostrina klasnih razlika ravna je jasnost: klasne
pripadnosti., A pripadati znaéi imatl drustveno upo-
riste, uvek vaZnije od fizi¢kog uto&ista, ispoljavati
jednomisljenidtvo &iji trag u prostoru &ini sam prostor
raznovrsnijim. Postojanje prosle lepote kojoj se danas
divimo vezano je, znati, i za ono §to danas zovemo
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drustvenom nenravdom i nha %ta danas ne bismo pri-

stajall dragovoljno. Dosledno protivretni, 1judi nasto-

je da ukinu razlike izmedu sebe i drugih i da pri

tome od&uvaju sopstvenu razli¢itost od drugih. Iska-

zana materijalnim znacima, jednakost krije u sebi

jednoli¢nost od koje onaj koji priZeljkuje jednakost
neprestano zazire,

Hijerarhijski poredak u prirodi dugo je podrzavao
verovanje o prirodnosti hijerarhijskog poretka u dru-
§tvu. Mirenje sa pojavom nejednakosti stvaralo je
preduslove za sapostojanje i meduuticaj razli¢itih
kulturnih obrazaca — drustveni sloj je imao odgova-
rajuéi kulturni sloj. Raspon raslojenosti bio je oli-
¢en naponom medu podkulturama. U proslosti, ras-
lojenost nije bila samo imovina, nego i po uverenjima.

U danaSnjem gradu raslojenost se sve viSe iskazuje
stepenom pristupaénosti odredenih materijalnih doba-
ra. Vremenom, nasledni status uzmakao je pred
kupljenim statusom, pred ekonomskom moé¢i, a eko-
nomska 1 polititka moé su u sve ¢&vriéem prepletu.
Grad se raslojava prema zanimanjima, ali ta zanima-
nja nemaju ni osobena verovanja ni trajna spoljna
obelezja kakva su imale drustvene klase preindu-
strijskog drustva. Postoji sklonost da se zanimanja
razvrstavaju samo prema unosnosti. Unosnost — za-
povedni¢ki preduslov grada. kao ekonomske zajedni-
ce, osiromaZuje sadrZajnost tog istog grada.

Zatvorenost kulture

Gradska kultura je. trenutno, duboko negatorska.
Ona pori¢e ratarsku kulturu iz koje je nastala. kul-
turu koija je bila Zivotno vezana za prirodu i prozeta
niom. Ona time porite sonstvenu pro¥lost. Unutar
grada, ona ukida moguénost naporednog vostoiania
raznih uzora i obrazaca. Druitve e 1 danas rasloieno
po ekonomskoi modéi. ali bez prava isvolienia eko-
nomske nemo¢i u gradskom prostoru, Prostorni stan-
dard grada uprili€en je vprema onima koji se smat-
raju pozvanim da ga biraiu i da brinu o izglednosti
grada. Time su svi oni koji Zive u relativnoj oskudiri
prinudeni da biraiu izmedu moguénosti da Zive laZno,
iznad svoiih moéi (i izvan svojih uverenja) ili —
da ne Zive uopite. Moguénost (i vife od toga —
zahtev) da se Zivi lazno predstavlja laZnu moguénost.
Postoje, dakle, gradski slojevi koji mogu da biraju
izmedu laZnog i nideg. Time je grad podelijen na
nad-kulture i pod-kulture, a pod-kulture postaju za-
branjene kulture, doduse posredno, obavezom da sle-
de tude vrednosti, da uéestvuju bez verovanja. Na-
silno kultivisanje ni po €emu se ne razlikuje od
nasilnog ometanja kulturnog razvoja.

Zanimljivo je da kultura grada teZi i vodoravnom i
uspravnom zatvaranju u sebe bas u vreme kad se
na brojnim Zivotnim vprimerima potvrduje da nijedan
sistem ne postoji izvan svog okruZja i bez odnosa
sa njim. Grad je otvoren za dolaske i odlaske, ali
ne i za drustveno prihvatanje dosljaka. Gradska kul-
tura ne razmenjuje vrednosti sa drugim, od nje raz-
li¢itim, ne opsti, ne u&i od onih koje Zeli da ,,pokrsti’’.
Skulenost i jednostranost shvatanja kulture, (uz ra-
nije pomenuto shvatanje demokratizacije kao mogué-
nosti da svi imaju sve svoje i niSta zajednidko)
ogleda se i u suzavanju pojma kulture na takozvanu
kulturu stanovanja, koja se ograni¢ava na zbir hi-
gijenskih navika. Glavno merilo uredenosti grada
postaje fizi¢éki ,,listunizam’, kako ve¢ i dolikuje
kultu predmeta — odnosi ljudi zaklanjaju se poretkom
stvari. Grad, ¢€iji su gradski prostori odavno prestali
da budu javni. umesto da podsti¢e ispoljenje privat-
nosti u njima, jo§ uvek nastoji da ¢&ini obratno, da
nametne spoljnju normu unutra$njem, privatnom pro-
storu. Stan pripada korisniku dok balkon i fasada
pripadaju gradu, ali samo na planu nadzora i zabra-
na, a nikako i u pogledu brige grada o tim istim
licima zgrada.
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Krug se zatvara

Moglo bi se svemu reéenom prebaciti da doprinosi
utisku bezizglednosti razvoja kulture u gradskoj sre-
dini. Ipak, reéi ée neko. kulture se danas proZlmaju
prostorno mnogo vi§e nego ranije, pokretljivost ljudi
je danas neuporedivo veé¢a nego nekad, opstila su se
i namnoZila i po dometu izduzila. Ali, prostorno pro-
Jimanje nije zaloga ozbiljnijih, manie povrsnih uti-
caja. Obave$tenost jo¥ uvek ne znadi kulturu. Da-
nasnja pokretliivost. iako masovna, nije drudtvena.
Ona je jo§ uvek bludnja pojedinca u potrazi za pre-
dumiSljenim Zivotnim radostima, moZda i za sreéom,
za smislom sopstvenog postojanja i ulogom u tim
Cestim presretanjima i mimoilaZzenjima. Pojedinac se
kreée fizidki da bi suzbio osefanje drustvene nepo-
miénosti.

vVeé smo rekli da mnogi veruju da u danagnje doba
jada svest o sebi, o sobstvenoj osobenosti. Tesko je
poverovati da takva jedinka pristaje na trajne uti-
caje, jer se tudi uticaj uvek doZivljava kao namet,
kao svojevrsno duhovno porobljavanje (sami izrazi
,pasti pod” ili . pretrpeti” uticaj redito govore o pri-
rodi predodzbe). Uticaji su, dakle, kratkotrajni, spo-
ljadnii, povrsini, vezani viSe za egzqti®no nego za
izmenu sistema vrednosti i naéina Zivota. Izmena si-
stema vrednosti uvek je po malo nasilje nad samim
sobom. IzloZeni brojnim i sve gu¥éim spoljnim pri-
silama, liudi nisu skloni da sami sebe menjaju. Raz-
li¢iti tudi putevi obeshrabruju nadu u pronalaZenie
sopstvenog, od svih drugih razlid¢itog puta. a to vodi
maniii osobenosti po svaku cenu. Biti osoben postale
vaZniie od biti svoj. Cnvek Zeli raznovrsnost. all ako
u njol neposredno udestvuie, ako je ..gradi”’. Inade
se od nie brani povlafenjem. jer privatnost je per
definitionem moguénost nadziranja ops$tenia.

Tako orisustvuiemo Cudnom preobraZaju drustenosti

dana3njeg grada: U niemu se stidu svl liudi sveta,

ali su njegove ulice uporno manje privlatne nego u

doba kad su se njima kretali i op3tili pripadnici

raznih slojeva samo jednog druitva. (Ulice 1 trgovi

grada bill su popri$te opStenja u doba koje jo¥ nije
znalo za javnu rasvetu.)

Postaje 1li grad, gledan Lkroz soédivo kulture, jedno
veliko selo? Ne zbog toga 5to ga dodliak sa sela
boji svoiim, sobom donesenim vrednostima, nego
zbog toga $to u gradu ima sve manje dru$tvenih pod-
grupa osobenih po ispolienom verovanju., Zbog toga
§to grad teZi jednoslojnosti, a povod bekstvu sa sela
je upravo dru3tvena jednoslojnost i pojatani nadzor
odrianja te jednoslojnosti. Seoska sredina se napusta
zbog odsustva sanjarenja o drugadijoj moguéoj dru-
Stvenosti i Jo§ viSe, zbog osporenog prava na sanja-
renje. A u kakvu sredinu begunac stiZe? Ne znamo
bad sasvim. jer je sukob klasa dugo i duboko proula-
van, ali sanjarenje o dru$tvenom dospevanju niko
do sada nije uzeo ozbilino.

Stil 1 stav

Cesto se ¢uje da danadnji grad nema stila, Sto bi
znag¢ilo da dana3nji ¢ovek nema stava,

Istinski stilovi su, dakle, oni iza kojih stoje stavovi,
jasni, a to ne podrazumeva da su ispravni, Iza nii-
hove uverljivosti stoje odredena uverenja. a ne apso-
lutne istine, Tako se izluduju iz jednomislienistva, iz
magline sli¢nih koja se pretvara u ¢évrstinu srodnih
verovanja, stilovi su u trenutku nastajanja mnogo
manje svesni sebe, a mnogo vise nasluéuju drudtvena
zbivanja, (neslu¢ajna, jer su ta zbivanja uvek posre-
dovana materijalnim). Zakonitosti stilova su uvek
utvrdivane iz istorijskog ostvrta, sa razdaljine od
barem tridesetak godina.
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Trideset godina potrebnih da se odrednice jednog

stila iznadu 1 uop3te. To Je neprihvatljivo spor put

u vremenu koje se silovito menja. Ali, to je put koji
je nuZan.

Stilovi se, dakle, jasno raspoznaju u trenutku kad
se ustale i polnu ponavljati, u trenutku kad postanu
nerazvojni i pretvore se u zatvoreni sistem materijal-
ne lju$ture, u ostatak. Ovim bi se moglo objasniti
zasto dana3nji grad nema stila, ili ga se &ak svesno
odri¢e. Odricanje od stila ne mora da zna€i odsustvo
opredeljenja, Opredeljenje postoji i neke naklonosti
su njime ispoljene. Recimo, ideja o tome da grad ima
granicu dobrog funkcionisanja svih tehnidkih sredsta-
va protivreéi onsovnoj demokratiénosti grada, kao
svakome pristupatne i slobodno izabrane Zivotne sre-
dine. Industrijski grad je izmedu tehnidke omede-
nosti 1 slobode pristupa izabrao ovo drugo, jer je
i nastao iz Zudnje za demokratizacijom, iz nastojanja
da se izide iz kruga ponavljanja svakodnevnog ri-
tuala ustaljenih klasnih drus$tvenih odnosa. Pramena
je, dakle nadvladala ponavljanje, prava linija kruz-
nicu, otvorenost je pobedila nerazvojnost.

Problem, dakle, nije u opredeljenjima, ili nije samo
u njima, nego u neukosti ljudi da otvorene sisteme
koje prizeljkuju nadziru i usmeravaju prema %-ljenim
ciljevima i na valjane nagine. Posle kratkotrajne
drudtvene otvorenosti kojom je probijen obrud klas-
nosti, grad se naSac u novom vrzinom kolu. Njime
upravljaju pravila ekonomske zajednice, osobéne po
tome da se u njoj prenaglasava oskudica i nedovolj-
nost.

Istra¥ivanje i razumevanje

©Ono 8to se u istoriji arhitekture smatra i naziva
stilovima ustvari su vazeéi nadini izgradnje pojedi-
naénih zgrada. Ovi stilovi su vredni kao objainjenie
samo za vremena kad je i dok je grad bio drudtvo
zgrada, a samo druStvo imalo jasnu, ispoljenu i usta-
Ijenu slojevitost. Pa &ak i u takvim s'u¢aievima
stilski redovi arhitekture predstavljaju sparuienu sli-
ku druitvene slojevitosti i drudtvenosti., Zaboravlija-
mo (ili smatramo nevaZnim) da dorski, jonski i ko-
rintski stub nisu samo oblikovno razli¢iti podupiradi
krova — oni su Kklasna obeleZja tri sloja jednog dru-
$tva koje je ostavilo dovoljno materijalnih dokaza
0 svojoj celovitosti, tri niti zajedni¢kog wverovanja,
tri pogleda na istu Zivotnu zbilju. Pa &3k i kad bismo
stalno imali na umu da iza materijalnih tragova uvek
stoje sloZeni i tanani ljudski odnosi, slika je daleko
od potpunosti. Pouzdanost predodZbe o proslim ljud-
skim odnosima ozbiljno je osteéena istinom da uglav-
nom prezivlijavaju materijalni tragovi wvladajuée kul-
ture, a ne svih kulturnih ispoljenja datog istorijsk~g
{renutka, iako materijalna krhkost ne znaé¢i po sebi
i manju kulturnu dragocenost. Kao §to istorija uglav-
nom beleZi pobednike i, pokatkad, svedoéenja osva-
jata o porazenom (pristrasna), tako se i sve druge
vrste istraZivanja najradije pozivaju na oéevidnosti,
a ljudske veze, uvek nevidljive, uporno ostaju veéim
delom neprenosivo iskustvo. Cak ni pisani izvori
ne mogu da nam zacele sliku pro3lih zbivanja, prosle
drustvenosti, jer &ovek koji pise mora da se sa svo-
jim zanatom osami, da bude izvan onog §to opisuje,
da se delom otudi. Makoliko malena, razlika izmedu
neposrednog drustvenog iskustva i posrednog znanja
0 njemu ostaje bitnom preprekom za razumevanje
proslosti.

Materijalno samopotvrdivanje, materijalno ispoljenje
sopstvene razliditosti, bilo da se radi o prevazilaZenju
datog i vajeéeg, il o nametanju i podrZzavanju va-
Zeéeg, predstavlja najrasprostranjeniji na¢in samo-
potvrdivanja, gledano kroz istoriju ili u okvirima
jednog drustva, ill unutar jednog grada (vremena ne-
posredno posle revolucija obeleZena su graditeljskim
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zanosom). Ljudi najCe§ée u sopstvenom druStvenom
dospevanju zanemaruju nevidliivo (ljudsko) u ime
vidljivog (predmetnog). Pojedinci koji idu uzvodno
od tih pravila smatraju se dudacima, a drustva koja
slede taj obrnuti vrednosni tok od uobifajenog, osta-
ju uvek delom nedokutiva, ne toliko u pogledu ishoda
koliko u pogledu pobuda i okolnosti koje su ih usme-
rile prema takvim opredeljenjiima. Njihovo drago-
ceno iskustvo osobene drustvenosti po pravilu ne-
staje sa njima, ostavljajuél nam samo moguénost za
manje ili viSe smele, manje ili vise opravdane pret-
postavke.

Nlje tefko odbraniti tvrdnju da su celovite kulture.
one koje su se ustallle, najvrednije da budu istraze-
ne kao sistemi vrednosti dovedeni do kraja, ako ne
i do savrSenstva u datim druStvenim okolnostima.
Istovremeno, nije te§ko uoditi da su sve takve kulture
razorene od onih koje su po ljudskosti bile ni%e od
njih. Kulture osvajafa nisu se nikad postarale &ak
ni da ih pretope, nego su ih naprosto porekle. Zadr-
Zzavajuéi moZda neka njihova materijalna obeleZja,
slikovita, ali lifena smisla i duhovne svrsishodnosti,
ponekad korisna u upotrebnom smislu. Istorija je,
dakle, svedok probirljivosti pe merilu materijalnih,
a ne duhovnih vrednosti, gluvonema za uvaZavanjc
tananih drustvenih odnosa u kojima su predmeti sa-
mo povodi i ishodi, ali ne i odnosi sami. Istorija
dakle, veéim delom nije uditeljica usavriavanja dru-
itvenosti, nego rokovnik osvajanja od kojih su mno-
ga bila nazadnjadka u pogledu ljudskosti.

Pored svega, postoji joi jedna saznajna prepreka
ozbiljnom istraZivanju stila grada: ako je stil posle-
dica zgusnutog verovanija, svesno traganje za stilom
znadi izlaZenle izvan verovanja, uhodenje verovania
spolia i samim tim odricanje istraZivaa od verova-
nja 1 poricanje verovania i kao istraZivaékog postupka
i kao delatne pobude prodlih graditelja. Odsustvo ve-
rovanja, povratno, osiromasuje vrednovanje.

Postojeée i planirano

Svraéanie paZnje na tefkote koje vrebaju kulturologa
obavezuje da kaZem koiu re¢ i o mneorilikama sa
koiima se susreée planer. Sva predvidanla buduéeg
razvoia danainiih gradova nose iednu posebnu vrstu
neizvesnostl. osim one koja uvek vrati sve &to tek
predstoii: grad ncma celovitu 1 &vrstu sadainiost,
nema Jjasnu fizitku granicu kao ni celovit sistem
vrednostl prema koiem bi se upravljao niegov razvoj.
Prisustvujemo (narodito mi koji se izbliza, po zanatu,
bavimo problemom planiranja razvoja gradova) sve
brzim izmenama wvplanerskih tehnika. One se ne me-
niaiu zato %o su se pokazale nevaljanim, jer vre-
mena za nithovu ozbiljnu proveru i nema, nego zato
§to svaka nova tehnika bodri nadu da je hitrija od
prethodne, da planiranje mozZe sti¢i rast gradova, Sa-
mo tad, kad drZi korak rastu, planiranje se moZe
baviti razvojem.

Rast grada je dvostruk - podmirenie potreba do-
lazeéih tjudi i izlaZenie u susret potrebama veé na-
stanjenih. Potrebe veé nastanienih su takode dvo-
jake — izjednadavanje prikractenih sa onima koji to
nisu i nove potrebe onih koii su zadovoliili one naj-
prete. Pri tome ne treba zaboraviti da se potirebe ne
povedavaju samo zbog poboljSania, nego i zbog po-
gor3anja uslova Zivota — sve gradske funkcije, od
stanovanja do rada, traZe povriinske nadoknade za
oteZane uslove gradske Zivotne sredine, Neke od pot-
reba su ugradene u same ekonomske mehanizme, (u
prodirenu reprodukciju, koja poistoveéuje rast s&
napretkom, u pravilnost da je ve¢e 1 gu¥te unosnije
od malog i retkog...) Na stvarnu potrebu se, dakle,
dodaje umisljena potreba (posledica stalnog ose¢anja
oskudice u gradu) i jo$ jedan @&inilac, koji u stvari
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ne sluZi poboljSanju uslova, nego samo obezbedenju

njihove snoSljivosti, pritajivanju njihove Stetnosti. Sve

su to razlozi zbog kojih planiranje zaostaje za rastom
grada.

Odsustvo staloZene provere u primeni, odsustvo,
moglo bi se reéi, introspekcije, pretvara planiranje u
niz otkri¢éa 1liSenih probiranja kroz sameravanje sa
veé postojeéim vrednostima, ili sa probiranjem zasno-
vanim na prestiZnosti odredenog postupka, ili sa pro-
biranjem koje se temelji na ekonomskom postulatu
najveée, obi€no materijalne dobiti pri najmanjim
(takode materijalnim) ulaganjima. Umesto lanca na-
predovanja, sastavljenog od zatvorenih karika (otkri-
¢e) — (primena i provera) — (odbacivanje i prihvata-
nje), znanje i iskustvo se kidaju u poluprstenove, u
talasastu liniju neizvesnog kretanja, za Koje se me-
stimiéno ne zna pouzdano da li su napredak ili niz-
brdica.

Lutanju planiranja pridruZuje se jo§ jedan ozbiljan
problem. Pojedinaéni interes (bilo da se radi o poje-
dincu ili o gruni objedinjenoj zajednitkim neposred-
nim interesom) jasniji je nego opsti, uvek maglovitiii,
interes. Prevedeno na jezik gradouredivala to znadi
da je izrada takozvanih planova viSeg reda (onih
koji se odnose na Sire i sadrZajno sloZenije prostorne
celine) teZa i dugotrajnija od izrade planova niZeg
reda (detaljnih). Zakonska obaveza uskladenja uZih
sa Sirim planovima, prilagodenja delova celini, pred-
stavlja pustu Zelju. Tu &ak prestaje da bude vaZno da
li je plan viSeg reda valjan ili ne — on kasni. Stav-
ljanjem pojedinadnog iznad opSteg interesa arhitek-
tura nadglasava urbanizam, grad bledi pred zgra-
dom. Odludivanje se povladi pred zanatom, pred teh-
nologijom, jer je uvek od nje sporije i neizvesnije.
Pojedinac (fizi¢ko ili pravno lice, svejedno), voden
isklju¢ive najjasnijim i najneposrednijim (a to ¢e
reéi materijalnim) interesom, razgraduje iznutra struk-
turu grada koji ni u celini nije jasno omeden, Da
pometinja bude veéa, u odsustvu stalnog usavrSava-
nja merila, planovi viSeg reda su jo$ uvek nedovoljno
strateSki. opisani su i daleko od mudrog i dalekovi-
dog probiranja ,,malog broja obaveza koje &oveka
¢ine slobodnim”, daleko od toga da vede uspostav-
ljanju stila grada (Zivotnog stila, a ne arhitektonskog!).

Spolja gledano, grad se slobodno §iri i svojom otvo-

reno$éu izlazi u susret teZnjama ljudi. Ta je otvore-

nost, medutim, prividna, jer je iznutra grad iskidan

u zatvorene podceline koje umesto tezZnji, ispunja-

vaju samo najneposredmnije potrebe., I dalje, u grad-

skoj svakodnevici zatvoreni sistemi nuZnog nadgla-
savaju otvorene sisteme vaZnog.

£
* *

Barokni grad ovde nije pominjan kao idealni obrazac
koji treba slediti, jer okrenutost li¢nosti sebi ne moZe
nasilno da se preobrati u okrenutost drustvu. Uosta-
lom, zar romantiéarski grad nije najbolji dokaz da
je dovek bio nezadovoljan obrascem dru$tvenosti u
baroknom gradu? U pogledu stila u uZem smislu, u
pogledu bukvalnog prenoSenja oblikovanih elemenata,
ovaj grad jo§ manje moZe da bude uzor danainjem,
jer su njegovi stilski redovi pozajmica iz klasike,
jedva primetno preinadena.

Isto tako, danaldnjem gradu ne treba proricati crnu
buduénost. Njegove dana3nje teSkoée su obrud, koji
treba prekinuti ili preskoéiti, nista deblji od onih
koje je svako razdoblje do sada imalo pred sobom
i oko sebe. I priloge u ovom broju treba tako shva-
titi: oni nisu probirani po antologi¢arskim merilima
predstavljanja, nego na osnovu uverenja da mogu
biti od pomoéi pri sporazumevanju oko tananog od-
nosa koji se uspostavlja izmedu grada kuéa i grada
ljudi, izmedu wurbs-a i civis-a.
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ISTORLJSKI
ASPEKTI
URBANIZACLJE

Postojanje gradova podrazumeva, u vecoj ili
manjoj meri, prisustvo dru$tvenog procesa ur-
banizacije, Odnos urbanizacije prema gradovi-
ma moZe se zapravo, za svrhe ovog teksta, po-
staviti kao odnos ,uzroka” i ,,posledice”. Stoga
je, iako sama urbanizacija nikad nije pred-
stavljala posebno polje istoriiskog istraZivanja,
moguce ste¢i izvesne opSte predstave o njenoj
udestanosti i obliku na osnovu ogromne i ug-
lavnom, nesredene mase spisa o gradovima.
Na osnovu te obimne literature Govek moZe da
stekne utisak o stepenu urbanizacije koji posto-
ji na datom podruéju, kao i oseéaj da 1li taj
stepen raste, opada ili je ustaljen. Varijacije
ucestanosti urbanizacije, naznafene promenama
broja i velitine gradova, na primer, istovre-
meno su stvar zanimljiva po sebi 1 neposredan
pokazatelj jedne druge promene, Medutim, ovo
poglavlje se bavi tom drugom promenom samo
utoliko koliko se ova odriava u organizaciji
i ulestanosti urbanizacije.!

Cak i ovaj ograni¢en dnevni red nameée oba-
vezu da sidemo sa mandarinskih visina i po-
zabavimo se dosadnim poslom utvrdivanja ter-
mina. Grubo uzev, sada postoje tri koncepcije
urbanizacije u druStvenim naukama: bihejvio-
ralna, strukturalna i1 demografska. (1) Prva
shvata urbanizaciju kao prilagodavanje li¢nog
ponaSanja utoliko §to se usredsreduje na opho-
denje vojedinaca, Za izvesne obrasce ponasanja
ili misljenja, bez obzira na druStvenu okolinu
i mesto, veli se da su ,urbani”. Otuda je pro-
ces urbanizacije proces koji tokom vremena

,) Ovo poglavlje je deo Sireg istraZivanja urbaniza-

cije i uslova za razvoj industrije. Delimiéno je os-

tvareno uz pomoé dotacije IstraZivaékog odbora post-
diplomskog tedaja univerziteta Viskonsin.
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dozZivljavaju pojedinci, Ovaj pristup ima po-
sebnu vrednost, jer ne ogranicava urbanizam
na fizicku sredinu grada i mnogi proucavaoci
kulture i umetnosti daju mu prednost. (2) Stru-
kturalni koncept prenebregava shematizovano
ponaSanje pojedinih osoba i drzi se shemati-
zovanih delatnosti Citavih populacija. Tako se
tipi¢no tvrdi da proces urbanizacije podrazume-
va kretanje ljudi iz zemljoradni¢kih zajednica
u druge, i obitno §ire, nezemljoradnitke zajed-
nice. Ova koncepcija pridaje prvenstveni zna-
¢aj diferencijalnom rasporedu zanimanja ili in-
dustrija unutar datog teritorijalnog prostora.
Strukturalni pristup nalazi mnoge primene u
drustvenim naukama i okvir je za skoro sve
ekonomske modele koji se bave razvojem. (3)
Demografski pristup se, takode, usredsreduje
na prostor, ali uglavhom prenebregava indivi-
dualno ponaSanje i strukturu zanimanja. U naj-
saZetijem vidu, ovaj pristup polazi od toga da
je urbanizacija proces koncentracije stanovni-
Stva, Priznaju se jedino dve promenljive vred-
nosti: stanovnis$tvo i prostor. Stoga veza izme-
du urbanizacije i, recimo, izvesne profesionalne
strukture ili crte karaktera nije unapred od-
redena.? Ovaj pristup obi¢no usvajaju proucda-
vaoci stanovnisStva i ljudske ekologije.

Svaki od ovih pristupa prilagoden je drukéi-
jem nizu analitickih pitanja i svaki podrazu-
meva svoje osobene teskoée pri definisanju i
merenju. Nijedan nije potpuno prihvatljiv za
opSte svrhe i praksu istoritara. Bihejvioralni
i strukturalni koncepti uglavnom su stvar de-
finicije; njihove kategorije se &esto sastoje od
veoma nepouzdanih promenljivih vrednosti i
podloZne su priblizno istim iskustvenim sla-
bostima kao broj¢ani indeksi, primenjivani to-
kom duzih vremenskih razdoblja, Istori¢ari su
mudri $to su podozrivi prema ovom ,tipskom”
miSljenju, &esto sklonom da iskrivljuje isku-
stvo stvaranjem sli¢nosti i zataSkavanjem ra-
zlika, Cak i strogo demografski koncept ne za-
dovoljava u svemu, jer atributi kao $to su ve-
li¢ina i gustina mogu biti veoma sumnijivi po-
kazatelji urbanizacije u mnogim istorijskim i
kulturnim kontekstima. No, upravo ta isklju-
¢iva uproSéenost koncepta, a ne njegova pre-
finjenost, povetava njegovu korisnost pri istra-
Zivanju. On pravi razliku izmedu procesa, koji
iako povezani sa koncentracijom stanovnistva,
mogu, u stvari, imati na nju suprotno dejstvo;
stoga strukturalne pratete posledice urbaniza-
cije ni u jednom trenutku ne treba zanemari-

?) Za S§ire razmatranje vidi: Eric E. Lampard, ,,Urba-
nization and Social Change: On Broadening the Scope
and Relevance of Urban History”, ui Oscar Handin
and John Burchard (Eds.), The Historian and the
City (Kembridz, Masadusets, 1963). Ova knjiga ¢ée
dalje biti navodena pod skraéenicom HATC.
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vati, ,njih jednostavno valja razlikovati od
urbanizacije.”?

U ovom poglavlju nas zanima istorijska uce-
stanost i organizacija urbanizacije. Pod ,uce-
stano$éu” se podrazumeva raspon dogadanja
te pojave ili &irina njenog ulinka. ,,Organiza-
cija” oznatava naéin na koji ta pojava uobli-
tava jedan drudtveni sistem tako da njegovi
sacinioci ostvaruju pravilno i uzajamno medu-
dejstvo, Posto podaci o istorijskoj pojavi urba-
nizacije ograni¢avaju istraZivace na to da prib-
liZno ustanovi broj i veli¢inu gradova u datom
razdoblju, demografski pristup je naroé¢ito po-
godan za proucavanje ulestanosti. S druge stra-
ne, organizacija podrazumeva razmatranje stru-
kturisanja medudejstava u jednoj populaciji, te
stoga usko demografski pristup manje pomaZze
od neskrivenog strukturalnog. Tamo gde je do-
stupno dovoljno podataka moguée je kombino-
vati ova dva puristupa, mada se, po svoj pri-
lici, ono §to se time dobija u realisticnosti, gu-
bi poveéanjem dvosmislenosti.

Po demografskoj formulaciji, gradovi se sagle-
davaju kao tafke koncentracije stanovniStva;
oni su proizvod, ili ishod, urbanizacije. Tako je
urbanizacija druStveni proces koji nuzno pret-
hodi stvaranju gradova i prati ga. Ne postoji
razlog zasto se urbanizacija na jednom pod-
ru¢ju ne bi mogla usredsrediti u jednom jedinom
gradu. Ukoliko se urbanizacija postojano spro-
vodi grad ¢e rasti, ali nema potrebe da njegov
rast nadmasi porast ukupnog stanovnistva. Uko-
liko broj tafaka koncentracije raste, naporedo
s njihovom veli¢inom, i ako, kao 3to se doga-
da u nekim delovima savremenog sveta, veci-
na stanovnis$tva odista dode da Zivi u gradovi-
ma, onda se ti aspekti urbanizacije ne mogu ob-
jaSnjavati ovim procesom, jer ga oni definisu.
Tu moraju biti primenljivi neki drugi predus-
lovi.

Dakle, da bi rasli broj i veli¢ina gradova, mo-
raju postojati ne samo stanovnistvo i prostor,
vet¢ i odgovarajuée sposobnosti. Te sposobno-
sti su, u su$tini, atributi stanovnistva. Ono §to
jedno stanovnistvo ¢ini u svojoj sredini, i sa
njom, u velikoj meri zavisi od materijalnih
sredstava koja mu stoje na raspolaganju i od
oblika dru$tvene organizacije koji usvoji, to ¢e
re¢i od prilogodavania. Stoga su stvarni broj i
koncentracija stanovni$tva u ma kojem razdob-
1ju uglavnom odredeni tehnolo$kom sposobnos-

%) Ovu koncepciju urbanizacije najpre je izlozila Hope

Tisdale: ,.The Process of Urbanization”, Social For-

ces, 20 (194%), str. 311—316. Vvidi, takode. Eric E. Lam-

pard: ,,American Historians and the Study of Urbani-

zation”, American Historical Review, 6T (1961), str.
49—61.
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éu stanovnistva, Postojanje prirodnih blaga je
preduslov viSe, medutim, koriS¢enje, ili ,dos-
tupnost”, takvih izvora opet je funkcija tehno-
loskih i organizacionih sposobnosti stanovni¥-
tva. Da bi se ovo sagledalo, ¢ovek treba jedno-
stavno da uporedi suprotne reakcije ameri¢kih
domorodaca i evropskih kolonista na njihovu
severoameri¢ku sredinu. Grubo uzev, 3to je
opsezniji i izdiferenciraniji tehonoloski reper-
toar, utoliko je obimniji raznovrsniji inventar
potencijalnih bogatstava. Tako su tehnologije i
prirodna bogatstva podjednako saéinioci sposob-
nosti prilagodavanja koju je stanovnis§tvo po-
stiglo.

Sama urbanizacija se moZe smatrati organizaci-
onim sadiniocem postignute sposobnosti prilago-
davanja odredenos stanovniStva. To je nacin
rasporeda stanovnistva kako bi se postigla iz-
vesna mera odrZzavanja Zivota i bezbednosti u
datoj sredini. TehnoloSki sacinilac je uvek ne-
posredan deo organizacije, ali se od nje razli-
kuje. Tehnologiia je sime qua mon urbanizacije.
kao i svakog drugog vida organizaciie zajed-
nice, ali nije ,iskljuéivo svojstvo grada; ona
dejstvuje u svakoj pokrajini i zakutku dru$t-
va’’.t Tako demografski pristup ne samo §to od-
reduje proces urbanizacije s apsolutnom eko-
nomitno§cu. veé¢ dodajuéi jednu kulturnu pro-
menljivu vrednost — tehnologiju — razja$njava
ulogu &etvrte, ,,drus$tvene” promenljive vredno-

sti — organizaciie. Uzete zajedno. ove <&etiri
promenljive vrednosti — stanovni§tvo, teh-
nologija, organizacija i sredina — mogu da

objasne preovladujuéi obrazac urbanizacije,
mogu da nazna¢e kako se taj obrazac po-
javio u proSlosti i da nagoveste kakav moZe
biti njegov obliku u neposrednoj budué-
nosti. Blagodareéi ovom ljudskom-ekoloskom
okviru, zadatak obja$njavanja procesa wurba-
nizacije tokom vremena — identifikovanje
njegovih  odrednica — postaje re8iviji.).
Ukratko, demografski koncept urbanizacije ni-
je onoliko sputavajuéi kao $to se moglo uéiniti
u prvi mah; njegov raspon dopusta ispitivanje
mnogih strana drustvene promene, a njegova

4 Tisdale, loc. cit.,, et passim.

5) Ova ¢etiri obuhvatna ¢&inioca su izvesni pisci kojl
se bave ovim podrudjem identifikovali kao ,ekolos-
ki kompleks”. Za prvo izlaganje vidi: Otis Dudley
Dunecan, ,Population Distribution and Community
Structure”, Cold Springs Harbor Symposia on Quan-
titative Biology, 22 (1857), str. 357-371. Druga upotreba
ovog pojma se moZe naci kod Lea F. Schnorea: ,,S50-
cial Morphology and Human Ecology”, American
Journal of Sociology, 63 (1958), str. 620—634. Za DpoO-
vrinu kritiku vidi: Sidney M. Willhelm, ,,The Con-
cept of the 'Ecological Complex’: A. Critique”, Ame-
rican Journal of Economics and Sociology, 23 (1964),
str. 241—248; Takode: Leonard Reissman, The Urban
Process: Cities in Industrial Societies (Njujork, 1964),
str. 111—121,
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ukorenjenost u stanovni$tvu odrZava jedno vi-
talno zanimanje za svojstva i uslove ljudskih
bi¢a koja Zive u organizovanim zajednicamas.

Stanovni$tvo se oblikovalo u ,gradove” skoro
sedam hiljada godina. Medutim, veliki deo ovog
vremena urbane naseobine su bile jedva pre-
poznatljive, a kada su, pre ne$to vise od pet
hiljada godina, prvi put postale definitivne, jo$
uvek su bile ogranitene, u prividno sputavaju-
¢im uslovima svojih sredina, na nekoliko me-
dusobno veoma udaljenih podruéja na povr-
§ini Zemlje. Ni u jednom trenutku sama urbana
sredifta nisu obuhvatala viSe od deliéa ukup-
nog stanovniftva jednog podruéja; moZda su
obuhvatala ¢ak 15 do 20% na ogranicenoj lokal-
noj osnovi, ali nikad preko 5% po ma kojoj §i-
roj regionalnoj skali. Nakon nekoliko hiljada
godina takvih srazmerno stabilnih stupnjeva
urbanizacije, pro§la dva ili tri stoleéa bila su
svedoci besprimernog porasta i stopa i stup-
njeva urbanizacije sa posledicama i raévanji-
ma $to obeleZavaju promene u razdoblju od
oko 1750, g. pne. do 1850. g.n.e, kao jedan od
presudnih preloma u istoriji ljudskog drustva.

Tabela 1. Procene stanovniStva sveta od 8000 g. p.n.e.
— 1960. g. n.e.
(u milionima)

Pre naSe ere NaSa era

Godina 8000 4000 40 1650 1750 1800 1900 1960

Broj 5.3 86.5 133 545 728 906 1608 2995

Izvori: za procene pre naSe ere: E. S, Deevey, Jr.
,,The Human Population”, Scientific American, sep-
tembar 1960.

Za 1650, 1750: W. M. Wilson (Ed.), International Mig-
rations, 2, 1931, str, 33—84., A. M. Carr-Saunders,
World Population, 1936, str. 42.

Za 1800, 1900: Kingsley Davis i Hilda Hertz Golden,
po navodu u: P. M. Hauser (Ed.), Urbanization in
Asia and the Far East, UNESCO, 1957, str. 55—60.

Za 1960: United Nations Demographic Yearbook, 1961,

str. 120.

Sve spone koje su dotle sputavale, ili umerava-
le, rast i preraspodelu stanovni$tva odjednom
su ublazene, Pojava drustava koja se brzo ur-
banizuju, u kojima znatno viSe od 50%, naraslog
stanovni$tva zZivi u gradovima, predstavlja je-
dnu od najdalekoseznijih promena ljudskih spo-

¢) Za ljudsku ekologiju danas, vidi: Otis Dudley Dun-

can, ,,Social Organization and the Ecosystem’, u: Ro-

bert E. L. Faris (Ed.), Handbook of Modern Sociology

(Cikago, 1964), str. 36—82. Takode: P. B, Mediwar,
The Future of Man (Njujork, 1960).
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sobnosti organizovanja, nakon ,zemljoradnié-
ke” i ,urbane” revolucije nekih Sest do deset
hiljada godina pre toga. (Vidi tabele 1 i 2))

Ovo poglavlje razmatra taj preobraZaj sa sta-
novista utestanosti i organizacije gradova. Unu-
tar okvira ljudske ekologije ono istraZuje isto-
: riju urbanizacije u dve faze:

1. Prvobitna urbanizacija — prvo ostvarivanje

potetne urbane organizacije kao dopunskog i

produktivniieg oblika kolektivnog prilagodava-
nja materijalnoj i dru$tvenoj sredini.

2. Definitivna urbanizacija — kulminacija pr-

vobitnih tendencija u dopunski i alternativni

oblik drudtvene organizacije: definitivni grad.

Svojom sposobnoiéu da stvara, uskladiStava i

koristi drustvenu u$tedevinu, tvorevina defini-

tivnog grada je u stanju da sebe presadi iz
svojih rodnih matriénih sredina.

U jednoj potonjoj studiji, definitivna urbaniza-~

cija biée obradena s posebnim osvrtom na

uodljive promene ucestanosti i organizacije (u

stopama i stupnjevima urbanizacije) pre i posle

1700. g. Ove promene valja podvesti pod do-
datne dve kategorije:

3. Klasi¢na urbanizacija — kad se razlitite

spone i okolnosti udruZe da uspore rast sta-

novniStva i gradova, kroz ,sistemske”, ili

ugradene, drustvene mere spreCavanja i urav-
noteZavanja.?)

4. Industrijska urbanizacija — kad se preovla-
dujuce spone i uslovi ublaZe kona¢nim postiza-
njem tehnolo§kih i organizacionih sposcbnosti
za dotle neslu¢enu koncentraciju stanovnistva.
Svojom jedinstvenom sposobnos¢u da preohra-
zava 1 kotroliSe wisoke per capita stupnjeve
neZive toplotne energije, industrijsko-urbani
grad sebe uspostavlja izvan svog rodnog mat-
ritnog mesta u jo§ Sire raspone druStvene i
fizicke sredine.

Bez obzira na visoku smrtnost, spone koje su
zaustavljale rast stanovni$tva i urbanizacije u
klasiénim uslovima, manje je nametnula sre-
dina no ogranitene sposobnosti stanovnistva.
Moguéno je da je ¢ak i pre sekularnog opadanja
smrtnosti, oko 1850. g. industrijska urbaniza-
cija dozvolila znatan porast ljudske plodnosti.
Kad je stanovnistvo jednom razvilo tehnoloska
sredstva i potrebnu organizaciju, urbana kon-
centracija je zadobila zamah veéi i od samog
porasta stanovnistva.
7) Autor zahvaljuje svome kolegi Rondo Cameronu na
predlogu da upotrebi izraz ,klasitna’”. Ovde se koristi

u znafenju preindustrijske ili neindustrijske urbani-
zacije.
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Tabela 2. Stanovnistvo sveta i urbano stanovnistvo
u svetu, 1800—1960.

<
S.4 L Postotak u
nEg weEg gradovima
E ~ E ° g\./ o ——
] e X599
el OwsS vl xn )
2 £53 BES 5000 100000
8 = 2 G g,_. vise 71 vise
1800. 906 27.2 3 1.7
1850. 111 74.9 6.4 23
1900. 1608 218.7 13.6 5.5
1950. 2400 716.7 29.8 13.1
1960. 2995 948.4 31.6 20.1

Izvori: za 1800—1950: Kingsley Davis i Hilda Hertz
Golden, vidi tabelu 1.

Za 1960:United Nations Demographic Yearbook, 1962,
tabele 9, 10.

Mada su klasitno srediste i trZi$na orijentacija
nastavili da ¢&vorno 1 hijerarhijski vladaju
ukupnom strukturom industrijsko-urbanog si-
stema, ispoljila se jata teZnja da ekonomske
prednosti nekog tla odreduju mesto rasta grada
i daju jednu asimetri¢nu raspodelu specijali-
zovanih vrsta delatnosti unutar sistema. U sva-
kom sluéaju, izraZene ulestano3¢u i organiza-
cijom gradova, divergentne sposobnosti ispo-
ljene pre i posle 1700. g. bile su, po karakteru,
sustinski tehnoloike. Ba$ tehnoloska sposobnost,
u Sirem smislu, dejstvujuéi kroz povezanu or-
ganizacionu sposobnost, istovremeno nanovo
definife sredinu i daje oblik i fokus kretanjima
stanovnistva povezanim s njom.

PRVOBITNA URBANIZACIJA: KA PRODUK-
TIVNIJEM VIDU KOLEKTIVNOG
PRILAGODAVANJA

Poznavanje najranijih ljudskih pribliZavanja
gradskom Zivotu nedavno je proSireno razvo-
jem arheoloskih istrazivanja i uvodenjem no-
vih metoda ispitivanja. Sa umnoZavanjem
nalaziSta i primenom postupaka iz prirodnih
nauka postalo je moguée pratiti istoriju 1judskog
drus$tva od poznog ledenog doba (nesde od
15000. g.p.n.e) pa sve do pofetaka urbaniza-
cije. Uporedne studije prvobitne urbanizacije
prvi put nam dozvoljavaju izvesno razmatranie
onoga $§to su Robert J. Braidwood i Gordon R.
Willey nazvali ,vrstama kulturnog pribiranja”
koje vode do praga urbane civilizacije.’) Ispi-

¥ Robert J. Braidwood and Gordon R. Willev (Eds.):
Courses Toward Urban Life: Archeologicnl Conside-
rations of Some Cultural Alternates (Cikago. 1947,
str. VI—VIII. — Zbirka radova sa ovog simpozija bice
dalje navodena pod skraéenicom CTUL. Odeljak o
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tivanje jo§ uvek veoma nepotpune grade
0 jedanaest podrudja Starog sveta i sedam po-
druja Novog sveta otkriva da je svako od
njih proflo kroz niz stupnjeva napretka od
labavih sistema skupljanja hrane do viSe ili
manje efikasne proizvodnje hrane, a da su
samo dva medu njima dosla makar do tacke
poletne urbanizacije pre no S§to je Kolumbo
spojio dva sveta u jedan. Ne samo S$to se po-
dru¢ja znatno razlikuju po klimi, topografiji,
vegetaciji, usevima i Zivotinjama, veé¢ se raz-
likuju i po zavisnosti od navodnjavanja, po
pojavama sredi§td kulta i ceremonija, po dru-
$tvenoj stratifikaciji, kao i po veli¢ini i gustini
naselja. Ali svuda je razvoj sledio produZen,
nesiguran proces od prvog gajenja divljih Zi-
tarica i skrdivanja divljih Zivotinja do stupnja
potpuno ustaljenih seoskih ratarskih zajednica
koje rade preko cele godine, kao 5to su Jarmo
(oko 6750. g.p.n.e) u iratkom Kurdistanu ili
niz Mesa de Guaje u meksitkom Tamaulipasu
(oko 1500. g.p.n.e.).?

Definitivna urbanizacija je kona¢no ostvarena
u ,plodnom polumesecu” jugozavadne Arzije
oko ¢etvrtog milenija p.n.e, u dolini Inda i u
slivu Huanghoa od treteg do drugog milenija
p.n.e.,, u Centralnim Andima, severnoj Evropi
i, moZda, u ispodsaharskoj Africi tokom prvih
hiljada godina naSe ere. Neki éinioci nuZni za
efikasnu proizvodnju hrane bili su se veé¢ ,pro-
§irili” iz ovih podru&ja pre no Sto je u potpu-
nosti ostvaren prelaz na definitivhu urbaniza-
ciju. Rasprostiranje gajenja biljaka ili Zivotinja
u nove Sredine odvijalo se, po merilima
arheolo§kog vremena, neobiéno naglo. Medutim,
tehnike gajenja morale su se prilagodavati
novim sredinama niSta manje no same bilike
ili Zivotinje. UspeSno prilagodavanje $umovitim
predelima severne Evrope i Amerike, na primer,
zavisilo je od Sirokog razvoja tehnid¢ke sele i
paljenia drveta. Prenreke &to ih je &irenju po-
stavljala fizi¢ka sredina bile su uz to é&esto
poveéavane prividnom ravnodudno§éu stanov-
niStva, koje se veé¢ bilo.lepo prilagodilo nadinu
prvobitnoj urbanizacijl obilno koristi priloge 1 refe-
rencije iz ove knjige. Autor na ovom mestu mora da
prizna ono 35to ¢e kasnije postati otigledno, naime
svoj porok da bespravno zalazi van svog polja istra-
Zivania. Kao olak3avajuéu okolnost moZe navesti sas
mo da je (1) suftinska vaZnost materijala i metoda
delovala sa neodoljivom priviaéno8éu, i (2) da su
navodi dati viSe kao bibliografske referencije no kaa
nautoriteti” za ovde izraZene poglede. Autor je takode
pokufao da odrZi odstoianje spram supstantivnih ma-
terijala i problema; njih ie bolje prepustiti specija-
listima.

) R. J. Braidwood and Bruce Howe: ,,Southwestermn

Asia beyond the Lands of the Mediterranean Littoral”;

CTUL, str. 134-140; G. R. Willey; ,Mesoamerica”,

ibid., str. 91—94. — No videti takode: A. J. Arkell;

»Khartoum’s Part in the Development of the Neolit-
hic”, Kush, 5 (1957), str. 8—12.
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#ivota zasnovanom na intenzivnijem skupljanju
hrane (3to ukljucuje, recimo, lov i ribolov, za-
jedno sa dodatnom obradom zemlje). Primeri
,heuspelog” Sirenja mogu se naéi u baltickoj
Evropi, istoénoj, domorodackoj oblasti Severne
Amerike i u Sumovitim predelima Sibira.19)

Uspedno prenoSenje zemljaradnitkih, keramitkih
ili metalurgijskih elemenata, s druge strane, ne
mora nuZno da podstakne urbanizaciju, niti
ne$to oduzima samorodnom karakteru ma kakve
urbanizacije koja se potom ostvari na tom po-
druéju. Izbor zemljoradni¢kih proizvoda podrud-
ja Centralnih Anda (koji je wve¢ obuhvatio
kukuruz i repaste biljke) dopunjen je posle
1400. g.p.n.e. usavrienom vrstom srednjoamerié-
kog kukuruza, ali je bilo potrebno jo§ Sest ili
sedam vekova ,pre no §to se moglo re¢i da je
potpuna seoska poljoprivreda proizi§la iz kultur-
nih ili drustvenih promena koje je pokrenula ta
novina”. PoboljSane vrste kukuruza prenete su
i u takozvano ,prelazno” podruéje — izmedu
srednjoameri¢kog i srednjoandskog podruéja ci-
vilizacije Novog sveta — gde su na odgovarajucti
na¢in uklopljene u efikasnu semensku zemljo-
radnju. Nakon toga je ta zemljoradnja ,stag-
nirala” preko hiljadu godina, mada su stanovni-
§tva o kojima je ret¢ odlito znala za velike
civilizacije Sto cvetaju i na severu i na jugu, u
sredinama tek ne$to manje negostoljubivim no
§to su to sredine samog Prelaznog podruéja.ll)
Da 1i je prvobitnu urbanizaciju na kraju zausta-
vio dolazak Evropljana u ovo podrucje ili su
¢inioci kao $to su ,,nedostatak navodnjavanja,
srazmerna jednostavnost drudtvene stratifikacije
i religije, odsustvo specijalizacije zanimanja i
ofito siromaitvo trgovine u veéim razmerama”
spre¢ili domorodacko stanovni$tvo da prevazide
svoj seoski stupanj postignuéa?1?) Odgovori na
ova pitanja sada nisu dostupni, ali pitanja sluZe
za naznafavanje onih vrsta hipoteza do kojih
dolaze iskusni arheolozi $to obraduju wvaljano
definisan problem u veoma raznovrsnim mate-
rijalnim i vremenskim kontekstima. Povrh toga,
ove hipoteze kao da naglaSavaju potencijalni

1) Braidwood i Willey zakljufuju da je bilo potrebno
nekih 2750 godina da se efikasna proizvodnja hrane
s,preseli” 2000 milia iz Siro-Cilicije u deltu Rajne
{oko 7000—4250. godine p.n.e.), a pribliZno 2250 godina
da prede nekih dve hiliade milia iz blizine sada3nieg
Meksiko Sitlia do Pitsburga, Pensilvanija (oko 1500.
godine p.n.e, do 700. godine n.e) CTUL. str, 330—358.
Takode: Carl-Axel Moberg. ,,Northern Europe’, ibid,,
str. 309—324; Joseph R. Caldwell: _,Eastern North Ame-
rica”, ibid., str. 283-307; A. P. Ohladnikov: ,,The
Temperate Zone of Continental Asia”, ibid., str.
267—286.

) Donald Collier: ,,The Central Andes"”, CTUL, str.
165—174; Irving Rouse: ,,The Intermediate Area, Ama-
zonia, and the Caribbean Area”, ibid.,, str. 34—57.

%) Rouse, op. cit., str. 56—57.

26




ERIK LAMPARD

znataj druStvene organizacije, a ne kulturne
Limperative” kao §to su tehnologija ili ,,nuZnosti”
sredine.

Da je urbanizacija drustveni a ne samo kulturni
proces, podrazumevaju one vrste apstraktnih
kriterija — koje se mogu izvesti iz arheolo-
Skih podataka — $to sacCinjavaju definitivnu
dokaznu gradu o postojanju gradova. Desetak
ovih kriterija, koje je formulisao V. Gordon
Childe, pretpostavljaju: kompaktno naselje sa
najmanje 4—5000 stanovnika, ukljucujuéi za-
natlije i umetnike; efektivni ,visak” kapitala,
zasnovan na zemljoradnji, dopunjenoj ,spolj-
nom” trgovinom; monumentalnu javnu arhitek-
turu; pisanje ili neki drugi sistem pisma;
kalendarske ili matematitke nauke; drustvenu
stratifikaciju; i politicku hijerarhiju. Konkretni
primeri ranih gradova se, naravno, razlikuju
koliko i ,planovi njihovih hramova, znaci nji-
hovog pisma i njihove umetni¢cke konvencije”,
ali su urbani kriteriji ipak objektivni u tom
smislu 8to se mogu izvesti, s velikom merom
verovatnoée i na potpuno nepristrasan mnacin, iz
materijalnih ostataka.!®) Koliko ta¢no ovih kri-
terija valja da je zadovoljeno da bi se veliko
selo ili drugo naselje moralo proglasiti za grad,
stvar je o kojoj treba da odlue specijalisti.
Neki proutavaoci Srednje Amerike su, na pri-
mer, nagovestili da rastrkano stanovni$tvo
velikih centara u nizijama Maja nije ,,urbano”
u strogom smislu, bez obzira na ostale socio-
-politicke atribute, Jedan ugledni ecgiptolog je
vlastito podruéje, sve do kraja Novog kraljev-
stva, oko 1100. g. p.n.e., nazvao ,civilizacijom
bez gradova”.l

Nijedan od ovih izuzetaka, ili praznina, u isto-
rijskim dokumentima, ne umanjuje, medutim,
potencijalnu bithost drustvene organizacije kao
samostalne promenljive vrednosti. To je najsa-
Zetije izrazio Robert M. Adams u svome raz-
matranju neposrednog nastanka gradova u
Mesopotamiji, tokom cetvrtog milenija pre nage
ere: ,Nastanak gradova je bio prevashodno
drustveni proces, vise izraz promena u ¢&ove-
kovom medudeistvu sa njegovim bliZznjima. no
u njegovom medudejstvu sa sredinom”. Novina
grada se sastojala u ,celom jednom nizu novih
institucija i u ogromno narasloj veli¢ini i slo-
Zenosti druStvene jedinice. a ne u nekim te-
meljnim novinama u odrZavanju Zivota”.!®* Na
1%y V. Gordon Childe: ,,The Urban Revolution”, Town
Planning Review, 21 (1950), str. 3—17.

1) Willey, op. cit.,, str. 97—98. John A. Wilson: ,Egvpt
through the New Kingdom: Civilisation Without Citi-
es”, u: Karl H. Kraeling and R. M. Adams (Eds),
City Invincible:r Urbanization and Cultural Develop-
ment in the Ancient Near East (Cikago. 1960). str.
124—136. Dalie se navodi pod skraéenicom CI.
1%5) Robert M. Adams: ,,The Origin of Cities’’, Scien-
tific American (septembar 1960).
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kraju svaka visoka civilizacija, moZzda s izu-

zetkom civilizcije Maja, postiZe neki stupanj

urbanizacije, a u veéini prvobitni proces
potinje rano.

Prvobitna urbanizacija je iziskivala i tehno-
losko postignuée proizvodnje hrane i drusStvenu
organizaciju seoske zemljoradnje. Ta postignuca
su u temelju najbolje dokumentovanih pri-
mera ustaljenih populacija velike gustine, Na
takvim temeljima neka stanovniStva su razvila
niz kulturnih korelata koji su ukljucéivali mo-
numentalne zgrade, oblike pisma i velike
umetnosti. Ovi su opet bili povezani sa drustve-
nim inovacijama kao Sto su ,spoljna” trgovina,
rudimentarna specijalizacija i religijsko-poli-
titka hijerarhija. No ako je ovaj razvoj bio
nuZan za kasniji vrhunac urbanizacije, posti-
zanje pojedinih dostignuéa nije obezbedivao
ceo niz, pa ¢ak ni ubrzavanje promena u ne-
kom neminovnom smeru. Razvoj u smeru
urbanizacije ostajao je u su$tini jedan ne-
predviden proces. Stoga pri sadadnjem stanju
znanja, proutavalac istorije urbanizacije mora
da polako napreduje pomocu opisnih tvrdnji
o mogué¢im dogadajima, u komparativnim kon-
tekstima, a ne da formuliS§e univerzalno vaZete
hipoteze koje bi se mogle tatno proveriti.

U svetlu Childeovih kriterija i odgovarajuéih
arheolo$kih padataka, ,,problem” urbanizacije
se moze nanovo postaviti izraZen terminima
ljudske ekologije. Struktura zajednice, ili oi-
kumene, u ma kojem vremenu, shvata se kao
ravnoteza izmedu skupina stanovnis$tva i nje-
gove okoline, u ¢ijem ostvarivanju posreduju
tehnologija i druStvena organizacija. Tamo gde
postoji dodir sa drugim ljudima, njihovo pri-
sustvo se podvodi pod sredinu, kako drustvenu
tako i materijalnu. I tehnologija i organizacija
su atributi stanovni§tva. Tehnologija se mozZe
smatrati kulturnom promenljivom vrednoséu,
a organizacija dru$tvenom promenljivom vred-
noséu, kroz koju skupina stanovnistva poprima
svoj ,sistemski” aspekti. Organizacija je ujedno
i presudna ekoloSka promenljiva vrednost, jer
se, u njenom odsustvu, pravilnosti uzajamnih
dejstava smanjuju, tehnologija se ne prime-
njuje, a skupina se raspada. Antonim ,.sistem-
skog” jeste ,haotiéno”, — opis situacije u kojoj,
da tako kaZemo, ,sve zavisi od svega ostalog”.
Zato je haotitno drustvo skoro protivredan
izraz.1%) Preformulisan terminima ljudskog eko-

) R. A. Johnson et al.: ,Systems Theory and Mana-
gement”, Management Science, 10 (1964), str. 367-—384.
Otis D. Duncan and Leo F. Schnore: ,,Cultural, Be-
havioral, and Ecological Perspectives in the Study
of Social Organization”, American Journal of Socio-
logy, 65 (1959), str. 139—146. Amos A. Hawley: Human
Ecology: A Theory of Community Structure (Njujork,
1950),str. 29—31.
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sistema ,,problem” dobija ovaj oblik: dalja
diferencijacija funkcija unutar stanovniStva i
njegove sredine daje veéma specijalizovane sa-
tinioce; integracijom takvih delova u jedan po-
vezan ,sistem” uzajamne zavisnosti postiZu se
stupanj i oblik gradske organizacije.

Uprkos razlikama u terminologiji i naglasku,
analize antropolofki nastrojenih arheologa
testo se podudaraju sa analizama ekologa.
Kvang-¢i Cang, na primer, zakljuuje svoje
razmatranje pojave Jin-Sang civiizacije tokom
drugog milenija pre naSe ere na sledeéi nacin:

Tek sad, kada smo opskrbljeni sa znatno vide
podataka, moZemo pocCeti da nanovo razma-
tramo neke od glavnih premisa i moZemo da
usvojimo holistiéki, konfigurativni i funkcio-
nalni pristup, jer se pokazala jedna nova i, ve-
rovatno, ta¢nija slika... strukturalne naporedne
varijacije i delujuéi uzroci naglaSavaju se ter-
minima drusStvenog mehanizma i kulturnog
obrasca.?)

Slitno ovome, Gordon R. Willey nagoveStava
da su regionalne varijacije unutar srazmerno
ograniéenog podruéja Srednje Amerike ili
Perua, ,,mogle biti presudna okolnost u razvoju
kultivisanih biljaka i potonjem ostvarenju
seoske zemljoradnje”. Ovde se, naravno, pret-
postavlja da je produZeno uzajamno podsticanje
unutar ,prirodno”’ izdiferenciranog podruéja
stvorilo sistem simbioze u kojem specijalizovane
podkulture nisu gu$ile jedna drugu. Dalje se po-
stavlja pitanje, da li su regionalne varijacije
mogle da podstaknu potonje razvoje, to ¢e reéi
— urbanizaciju, ,,u jednoj strozije kulturnoj
a ne kulturno-botaniékoj sferi”? Willey zaklju-
¢uje da su ,regionalne uzajamne veze i pod-
sticanje... ubrzali kulturni razvoj”. Tako u
trenutku kad je dosegnut prag konacne urbani-
zacije, nijedan ©predeo Perua ili Srednje
Amerike nije imao premoé nad ostalima, mada
su veliki meduregionalni umetni¢ki stilovi,
Chavin i Olmec, a moZda i pridruZene religije,
preovladavali u svojim podru¢jima. Tek posto
je prekorafen taj prag, regionalizam podkul-
tura se raspao pred onim ,5to su, izeleda, bili
poteci pokuSaja stvaranja carstva koja obu-
hvataju celo podrucje”.18

Jugozpadna Azija pruZa drugi primer simbioze
medu podruéjima, ali uz komplikaciju terito-
rijalnog prelaza sa najranijih seosko-ratarskih
zemljista ,na, po sredinama, raznolikim obron-

1) Kwang-chih Chang: ,,China”, CTUL, str. 190.
%) Braidwood 1 Willey — op. cit., str. 354—355 — na-

vode neobjavljenu doktorsku disertaciju W. T. San-
dersa, univerzitet u Harvardu, 1957,
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cima bregova ... na uglavnom jednoobraznu,
polususnu aluvijalnu ravan juZne Mesopota-
mije”. Pri svem tom, srazmerna fizicka jedno-
obraznost zemlje izmedu dve velike reke nije
spre¢avala ono §to Braidwood naziva ,,razmenom
stvari i ideja” sa susednim podruéjima. Mada
nalazi§ta dostupnih arheoloskih ostataka u
juznoj Mesopotamiji i1 Susijani (susednom
iranskom KuZestanu) otkrivaju ,,¢éudne razlike”
u odnosu na svoje parnjake u samoj Mesopo-
tamiji, nalazi§ta severciratkog pribreZja i pa-
dina iranskog Zagrosa otkrivaju arheoloske
tragove iz Obaidanskih vremena nadalje, koji
pokazuju ,prosirene zajedni¢ke crte poimanja
i tradicija”.!®* Re¢no jezgro aluvijalne juzne
ravnice ve¢ je bilo postalo Ziza uzajamnog
dejstva podrudja, i bez obzira na izvesne regio-
nalne razlike, ispoljila se karakteristi¢na me-~
duregionalna distribuicija rukotvorina i umet-
ni¢kih oblika, uporediva sa onom koju je
Willey uotio u preklasi¢noj Srednjoj Americi i
Peruu.

Sada se, u jednom saZetom i suviSe uprosSéenom
vidu, moZe izloZiti zakljufak ili protohipoteza
na koju ukazuje ovo poredenje. Bez obzira da
li je proizvod domaéih preteta ili dodira sa
spoljadnjim svetom, prvobitna urbanizacija se
najverovatnije javila u podruljima koja su
obuhvatila razlidite ali blisko suprotstavijene
podsredine, ili kulture, koje su, kroz drultveno
medudejstvo, simbiotidki kori§éene.

Tamo gde se ne nalaze tragovi poletne gradske
organizacije moZe se pretpostaviti da je nedosta~-
jao meduregionalni podsticaj., Onda se mogu
traziti objasnjenja u svojstvima materijalne i
(ili) drus$tvene sredine. Pre svega, podrudja na
kojima vladaju velike suSe, hladno¢a ili kakve
druge klimatske krajnosti, te$ko da bi pruzala
pogodnu sredinu za ustaljeno gajenje i proiz-
vodnju hrane, Tamo gde padavine, isuSivanje,
sastav zemljista i temperatura nisu bili smetnja,
Braidwood i Willey nagovestavaju da se moglo
desiti da ne bude zadovoljen uslov postojanja
dovoljno artikulisanih podsredina. Naravno,
ogromna prostranstva prasuma, $uma, savana
ili stepa, mada nisu toliko negostoljubiva prema
ljudskom stanovni$tvu ili tehnolo$kom prila-
godavanju, kao pustinja ili tundra, nisu obez-
bedivala dovoljnu raznovrsnost zemljifta i klime
medu podruéjima da bi omoguéila produzeno
uzajamno dejstvo i simbioti¢cku specijalizaciju.
Zapravo, tamo gde su travnati i Sumoviti pre-
deli nudili u velikoj meri plovne vodene si-
steme, kao u severnoj Evropi, juZznom Sibiru,
istoénom delu Severne Amerike ili u tropskoj
Amazoniji, Africi i Aziji, sama lako¢a i navika

%) 1bid., str, 355—356.
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migracionih kretanja mogla je stvoriti stanje
»endemiénog rata’’ izmedu naroda priblizno
sliénih kultura i snaga. Takvo ,prirodno stanje”
moglo je podrazumevati ,,odliv radne snage,
zanimanja 1 energija’ koji je predstavljao
»efikasnu prepreku razvoju civilizacije”. ViSak
kapitala se nije rasipao, ve¢ naprosto uopste
nije bio ostvaren. Konaénost, moguénost posto-
janja izobilja sredstava za Zivot u plodnim
enklavama, odvojenim pustinjom ili okeanom.
predstavljala je sredinu koja je ,,odve¢ po-
voljna” za odrZavanje nasledenih na¢ina skup-
ljanja hrane da bi omoguéavala produzeno
medudejstvo i diferencijciju.2®

Tendencije prvobitne urbanizacije postaju de-
finitivhe kad se odnosi izmedu delimi¢no izdi-
ferenciranih podsredina integri§u na nivou
podrucja. Simbioticko medudejstvo je u medu-
vremenu izazvalo destabilizujuéa iskustva koja
Sire drustvene vidike seoskih ratara preko po-
stoje¢ih granica i pruzaju im nagoves$taje jedne
Sire zajednice. Ponavljanje transakcije dobrima,
licnostima i idejama pre ili kasnije ocrtavaju
i ojatavaju jedan obrazac reorganizacije unutar
podruéja o kojem je red. Sve &iri dodiri i
razmena artikulisu jedan obrazac koji konaéno
dovodi do formalizovanije uzajamne zavisnosti
i pari passu poveéanog drustvenog proizvoda.
Tako projekcija seoskog ratarskog Zivota, kroxz
diferencijaciju, ne dovodi jednostavno do veteg
sela, ve¢ do njegovog prakti¢nog preobraZaja;
organizacija je sloZena, a naselje u ¢évoru po-
prima karakter ,,grada”.

Postizanje takvih ,;sistemskih” atributa kao 3tc
su veta brojnost, veée obilje sredstava za Zivot
i Sira rasvodela rukotvorina i ideja. iziskuie te-
S$nju koordinaciju delatnosti, te i uspostavljanje
specijalizovanih kontrolnih funkcija koje mogu
da odrede nove granice i ojadaju organizaciju.
Tim sredstvima veée stanovnistvo stite veéu
vrednost za odrZavanje svojih pripadnika (osi-
guranje hrane, braénih drugova i odbrane) i
poveéava svoju sposobnost odrzanja putem po-
dele rada i prenosnih (,zaob‘laznijih”) metoda
proizvodnje. Istovremeno, stanovni$tvo sma-
njuje moguéa trvenja medu svojim pripadni-
cima ustanovljujuéi pravo porodica ili drugih
primarnih skupina na teritorijalna prirodna
bogatstva i uspostavljajué¢i redosled prvenstva
suparni¢kih zahteva. Ovi potonji atributi novog
poretka su ,politiéki”; oni